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l. Introduction

1.1 Enjeux

Cette ®tude est centr®e sur | o0identification
miseenervice doune Aire Marine Prot®g®e dans
premier temps, les recherches menées visent a fournir des informations relatives aux

aspects démographiques et au fonctionnement de certaines communautés. Dans un

second tempd,6®ivial s@agice que ces recherches
m®t hodes. Loidentification et | a eneffsact ®r i s
permettre dbéadapter |l es i nitiatives manag®:
permettre de statur s ur [ dutilit® et |l a pertinence d
connaissances démographiquesous@cmo nomi gues dans un proj et

La premiére phase de la présente étude consiste donc a construire des connaissances sur
des communaés de pécheurs prés¢ e s au sei n daims plag cc arsard en
Marine Protégée de Nosy Hara, la consultation de la plupart des acteurs a déja été
effectuée par les autorités de gestion du parc, seules les communautés de pécheurs

mi gr ant sétérefudiéesou grises en compte dans le plan de gestion.

Le premier objectif de cette migsdedéinr est do

gqgui sont ces p°cheurs migrants, doéexpliciter
fonctionnemet) leurs activités, et leurs impacts. Les informations recherchées seront
coll ect®es par | e biais doune m®t hodol ogi e

groupes et de responsables.

Le second objectif est | ;ile®corinaisbadocescguduises t at i o n
doivent permettre dbébaugmenter | a pr®ci sion
Cette ®tude doit donc d®boucher sur | 06®l abo

autorités de gestion du parc.

Enfin, | 6 a nallldojit permettires de statuert sur dawnécessité de la collecte de
cesdonnés . La perspicacit® des recommandati ons
r®col te et de | 6anattopomguesies i nformations soc
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1.2 Attentes

A la demande de Madagascartidaal Parks, qui est en charge de la gestion des aires

prot ®g®e s ) Madagascar , e; t Conmananity nCenmteredor gani s
Conservationj 0 a i ®t ® char g® d des doemmunaufes dempécletrs de co
mi grants pr ®s ent e srotégéel desNmgynHarele d & @ne et rRe d
recommandations quant a leur prisecempte dante plan de gestion du parc marin.

De facon a mettre en place un plan de gestion pertinent, il est indispensable de combiner
données biophysiques et données socioécmpms (Harding, 2008). Les recherches
biophysiques avaient déja été effectuées de facon a justifier le classement de la zone en
aire prot®g®e, I ®t ait des |l ors n®cessaire
des communautés locales.

Lagouvermnce dbébune Aire Prot®g®e nobdest efficac
intéressées sont consultées et encouragées a participer. Ainsi, les réglementations
instaurées quaritla gestion du site ne soapplicableset respectées que si elles reposent

sur ure participation démocratique des différents acteurs (Kay, 2005, Rakotoson, 2006).

La consultation déa populationiocale,entreprise par MNRa mis en lumiére la présence
de diverses communautés non riveraines de pécheurs dans les villages du futur parc
marin.

Avant de d®cider des r®gl ementations qui s e
Nosy Hara sera effective, MNP a donc besoin de données relatives au nombre, aux

caract®ristiques et ~ | 6i mpact de p&cles p°che
n®cessite d6®tudier | es hommes, et non pas s

Le plan de gestion du parc marin se doit d
pourquoi les pécheurs migrants doivent étre intégrés en tant que partie prenpate d

marin. A Tana, en Tanzanie, les pécheries et les récifs coralliens sont en train de
s6am®l i orer gr©ce un management cltier ax® s
migrations (Curran2002). Au contraire, dans le parc marin de Mafia Islaitdédans le

Canal du Mozambique, le manque de considération envers les communautés migratrices
arésulté en de nombreux conflits, et de fait un usage répandu de techniques de péche
destructrices, qui handicapent les efforts de conservation menéss paynienunautés
locales(Mahingika, 2007)

La migration saisonniére de certaines communautés dans le Nord de Madagascar est un
fatavéré mai s |l es dimensions du ph®nom ne nbéon:
déauj ourdohui ( Go e d 603,r Meicdlf,, 2002, 698, ,200M.cMN@ n n a , 2
ndavai-t pas r ®el |l ement besoin de donn®es ex
région, mais il leur fallait connaitre les caractéristiques et les mécanismes du phénomene
dans | a zone de | ®@a®rehamg®ndodi démt i fdioenrc |
p°cheurs mi gr arehvergueleursdcératerstiques at leursempaicts.
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Les relations entre les difféerentes communautés se devaient également étre étudiées. En
effet, I'arrivée de nouvelles communtés exploitant les mémes ressources peut étre a
l'origine de diverses situations de conflits (Kramer 2002, Biodev 2008). Etang don
gu'elles résultent souvent ane compétition professionnelle accrue, l'usage de pratiques
destructrices s'effectuant auétdment d'une gestion durable des ressources peut
apparaitre. Les efforts de conservation menés par les communautés locales peuvent donc
étre inhibés, et c'est alors le comportement de I'ensemble des acteurs qu'il devient
nécessaire de surveiller (Mahikgi2007).

Au vu du temps imparti, et puisqueitppsa popul
connue, i nNo®t ait pas poesgshhlustdé. t Sédwagi bk
échantillonnage aléatoirepl®t ude ne s eellamen statistignec mapE s

concentrerait sur les besoins, activités, et fonctionnement des communautés de pécheurs
migrants.

! ne sobagit donc pas déune v®ritable enqg
d®f i ni tion do®chel |l es d 6 echetchet soadoéconomigdN P d e m

synthétique, suffisante pour formuler des recommandations gdarti nt ®gr at i on de
communaut ®s dans | e plan de gestion de | 6AIT
La mission sur |l aquel l e jJo6ai t rtravaibdes | ® est

organisations angleaxonne de conservation et des ONG présentes a Madagdscar
sbagit de construire des connaissances et di¢
“ 1l a mise place déun plan dbéacti on.

1.3 Démarche

La problématique até fixée en accord avec les trois parties concernées par ce travail, la
premiére des taches sera donc de définir les différents concepts qui la composent.

La méthodologie sera ensuite détaillée et précissrenodalités dehacune des activités
réaliséeslors du déroulement de cette étud# notamment lorsde la collecte des
données.

Léexamen des informations r®colt®es aura po
®t udi ®e, et | 6anal ycstégoridates individus at@eupes.per met t r a

Cette classification donnera lieua | éaboration de recommandationsoncernant

| idtégrationde cette partie prenante damsdestion du site. riin, la pertinence des

solutions opérationnelles envisagéatiestera éventuellement deéut i | i t ® de c
démarche
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Il. Objet de recherche

En accord avec | es destinataires du projet,
définie comme suit

PRISE EN COMPTE ET INTEGRATION DES PECHEURS MIGRANTS EN TANT
QUE PARTIE PRENANTE DE LOAI REOSMAARANE PROT £ (

Afin de d®finir | e cadre et | e contexte de |
chacune desompaantes de cette problématique sont détailléeapres:

2.1 Aire Marine Protégee de Nosy Hara
2.1.1 Madagascar

L O6irk Marine Protgée de Nosy Hara se situe au Nord Ouest de Madagascar, qui
est lacinqguéme plus grande ile de la planete, couvrant une superficie de pres de 550 000
kilomeétres cais . L6 1l e faisait -contipeatrGandwalatmaipelle t i e du
occupe, depuis@ mi I | i ons ddédann®e s Ouuenset pdoes iltd @en® ai ns ol
Cette séparation précoce du continent africain et son éloignement conséquent du
continent ont donné lieu a une biodiversité exceptionnelle.

A Madagascar, 91% des reptiles, 80 % desirf, 74% des mammiferes et 46% des

Oi seaux sont uni ques ° | 67 | e. Par mi ses att
espéeces endémiques de lémuriens et plus de 60 espéces de caméléons (Myers, 2000).

A titre dbéexempl e, d a Sumared, 835 paetesleedénpques vont nc e d
®t ® recens®es au jour doéaujourddbéhui ( ONE, 20
Cette biodiversit® exceptionnelle est n®an

déoorigine naturel( ®®n @&rt®easntpha.roeploatpSophes ule s ma i |
naurelles telles que les cyclones et les dépressions tropicales ont un impact trés néfaste

sur |l 6habitat de nombreuses esp ces menac®e
lors des 11 dernieres années, ce qui entraine la destruction mécanique de®tcoraux

| 6ensabl ement et donc | 6asphyxie des herbie
pressions naturelles sont exacerbées par les impacts anthropogéniques tels que la

d®f orestation et | 6®rosion accrue qui en r ®s

Madagascar est aujourd’hui un demys les plus pauvres du monde, avec un produit

intérieur brut total d&JS $ 4, 020 millions en 2000, soit pres de 2500 fois moins que

celui des Etats Us d’Amérique (US $ 9, 882, 84gillions en 2000)Biodev, 2008) De

plus Madagascasubit une explosia démographique considérable, il est estimé que la

popul ati on doubl er a doi ci 2025. Les pressi
ddbaugment er .
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Al 6augmentation de |l a population, et =~ |l a |
durable des ressourcescéti es, sb6bajoute un d®vel oppement @
planifié, des institutions gouvernementales dépourvues de ressources, et un trés faible
renforcement des regles et lois existantes (Francis, 2004).

Face ~ | 6i mport anc ee sdsei ocness gnueen alcae sh,i oedti vaeurxs i
déja, une des solutions chosip a r |l e gouvernement est l a
prot ®g®e s . ! sbagit de zones g®ographiques
réserve naturelle, ou encore de réseree dbi osph r e, ou soappliqg

réglementations visant a préserver et a valoriser le patrimoine naturel.

Lors du congrés mondial sur les aires protégées se tenant a Durban en septembre 2003,
les autorités malgaches se sont engagées a portefdeesdes aires protégées de 1.7 a 6
millions d'hectares (MEF, 2009).

Cette augmentation de la surface des aires protégées, dénommée Programme
Environnemental Ill, a pour objectif la conservation et la valorisation de la biodiversité,

et vise égalementaugmenter la représentativité des zones cétiéres et marines. L'archipel

de Nosy Hara est | 6une des priorit®s de ce p
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2.1.2 Nosy Hara

Léarchipel de Nosy Hara regrocagnaldll 6 "~ | ot
Mozambique, juste au SuduCe s t du Cap dOé6Ambre ; | 6extr ®mi
Cette zone se situe dans | a r®gion de Diana

de la 6™ plus importante ville de flgAntsiranana, plus communément dénommée Diego
Suarez.

La population otale des quatre commungsincipales de larégion est de 16 000
habitants. Cette faible densit® de popul ati
longue période de vent Varatraza (qui complique considérablement les déplacements et

les activités matimes d'Avril a Décembre), font que la zone n'a été que tres peu
dégradée, en comparaisonxaautres aires cotiéres du Nord Ouest de Madagascar
(McKenna 2003, Harding 2008, Pegg 2009).

Le |Iittoral est constitu® dabgasrbaes comprenanac ci dern
plages et mangroves. Les ilots entoutai@ principale de Nosy Hara sont karstiques et

recouverts de Tsingys, qui sont les colonnes de calcaire typiques du Nord de Madagascar.

Les caractéristiques esthétiquiessitesontdonc exeptionnells.

=AU

o o AWy

ol

Nosy Anjombaola et Nosy Lakandava, dpis Nosy Hara. ~ Photo O. aynaud

x Habitats

Les récifs coralliens de Nosy Hara sont parmi les mieux préservés de Madagascar
(MEF, 2009, Pegg, 2009)ss ont dot ®s dobéune Ppous boOuo®aaoly
Occidental, avec une moyenne de 34% et desg&%, pour une surface totale de 55
550 hectares de récifs coralliens. Ces zones regroupent 139 espéces de coraux et les
communaut ®s dobéal gues parasi bumi2008)s sont quasi

Master 2 Management Public Pagell Olivier Raynaud




Les pressions anthropogéniques s'illustrent néanmoins sur les populations de poissons.
Cellesci sb6bav rent °tr e asplhe, avec e guaseXistanrae t ®e s  p a
| arges <carnivores et her bi v oorssorss.benthiguesmpor t an
herbivores tels que les poissons demoiselle, les poissons perroquets, ou encore les

poi ssons chirurgiens sont | es indicateurs df
de prédateurs tels que les mérous et les carangues qui, enremmal, régulent les

populations de petits poissons benthiques.

Etant donn® que cette zone alimente | e marc
de la péche était déja fortement présumeé et les études sous marines menées par Obura
n'ont fait que onfirmer son importance.

L'archipel compte 645 hectares de mangroves. Ces dernieres sont un ensemble d'arbres

et de buissons adaptés a la vie dans la zone interfmlalestran zone de balancement

des maréesOn ne les trouve que dans une bande camentre 23 degrés au nord et au

sud de I'équateur. Les structure racinaires extrémement denses des palétuviers, réduisent

| 6®r osi on des sols et agi ssent comme un pi
directement déversés dans la m€e sont lesécosystéemes les plus productifs en
biomasse de la planéte, eest également dans les mangroves qu'un grand nombre de
poissons viennent se nourrir et que les juvéniles s'abritent.

Les pressions anthropogéniques sont tres fortes sur les mangroves. Malgré
importance écologique elles sont parfois considérées comme insalubres et sont souvent
coupées au profit de I'agriculture et de la construction des logements et des embarcations.

x Faune et Flore

«Nosy Har a, coest 279 esp ces de poissons ¢
espéeces de palétuviers, 7 especes de phanérogames, et 5 especes de tortues marines.

Nosy Hara se distingue par la présence de grands animaux marigsedkss
dauphins, les raies et les requins. Le parc marin est également un lieu de passage
périodique de baleines bosses et il y auragncorecertainespopulations de dugongs
dans la Baie du @urrier (ONE, 2004). Les ilots abritent par ailleurs 15 %lale

popul ation mondiale dbéaigles p°cheur s, et N
doéi mportance pour | a pr®servation des tort uce
2009).

Le statut d'Aire Marine Protégée a également pour objectif de préstrdervaloriser

des sites culturels. En effets, sur les ilots se trouvent les tombeaux des anciens rois de
I'Antakarana (ethnie du Nord de Madagascar), de fait il existe encore de nombreux

tabous, denommdadys Les Fadys sont des régles informelles axs&e le respect des

ancétres et de la terre, qui ne sont pas légales, mais qui sont néanmoins respectées. Les
Fadys sbestompent progressivement " Madaga
historique de Nosy Hara, ces tabous gardent toute leur importaneéeamdroit.
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x  Statut

Le processus de classement en aire marine Protégée a été initialisé en 2004 par
'ANGAP (Association Nationale pour la Gestion des Aires Protégées) et I'ONG
internationale WWF. En 2006, une série de réunions entre les autoritéstioa ge les
riverains a débouché sur une délimitation officielle du parc. Gelucouvrira une
superficie totale de 125 471 hectares (Carte de localisation et de délimitation du parc
disponible en annexe).

Depuis, 'ANGAP est devenue MNP (Madagascaridwall Parks), et I'archipel a été
placé sous protection temporaire par l'arrété ministériel du 15 Octobre 2007, et ce jusqu'a
la publication du décret de son classement en aire protégée (MEF, 2009).

Plusieurs études d'impacts ont été réalisées (notanpaeles entreprises de consultance
environnementale Biotope et Biodev), qui ont donné lieu a une consultation du public et a
la déclaration d'une vision commune. Enfin, selon MNP, les stratégies de gestion ont été
élaborées et les actions prioritaires dées en mars 2007.

En accord avec la loi COAOde des Aires Protégégbaire protégée est délimitée par
la zone de protection (qui englobe l'intégralité du parc marin) au sein de laquelle se
trouvent un noyau dur, une zone tampon et une zone deeservi

Le noyau dur couvre environ 32 hectares, soit un peu plus de 25% de la surface totale de
I'aire protégée. Il s'agit d'une zone sanctuaire d'intérét biologique, culturel et esthétique ou
aucune perturbation du milieu n'est tolérée. Dans les zonesersiint interdites,
matérialisées par des bouées, tmdaes ou activitéont interdits.

Les activités marines sont tolérées mais contrdlées dans la zone tampon (pres de 75% de
la surface), mais son usage est exclusivement réservé aux communautés sesidente

Enfin, la zone de service (2 hectares, soit 0,04 % de la surface du parc) est destinée a
l'implantation des infrastructures touristiques et éducatives.

L'objectif de l'aire marine protégée de Nosy Hara est d'assurer a long terme la protection
de la bodiversité et la pérennité des fonctions écologiques des écosystemes présents.
L6int®r°t des communaut®s riveraines est don

Et ant donn® que |l es popul ations riveraines
g elkes font des ressources marines, MNP souhaite développer le tourisme écologique
pour le bénéfice des communautés locales. Par ailleurs, si le parc marin devient une

destination de touri sme, |l es communaut ®s I
préservel eur environnement soO6ils peuvent en tir
2003). Dans <cette optique, MNP va restituer 50
prot ®g®es per-us ~ | b6entr®e des parcs pour |

forme definancements de microprojets (ONE, 2004).
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2.2 Intégration et parties prenantes

Pour que la gouvernance des pécheries et des aires protégées soit efficace, la
participation des p°cheurnmnaneagte me®dc®s s anisries.t e
consultaibn des différents acteurs avant toute prise de décision (Pomeroy, 2006).

Dans cette optique, les autorités malgaches sont actuellement en train de transférer la
gestion des ressources marines et terrestres aux communautés locales et aux
Organisations NorGouvernementales. Cette décentralisation a pour objectif de faciliter

et d'encourager | 6int®r°t et | "implication
des ressources naturelles (Harding 2008, Cinner 2009).

Les individus, groupes d'individus ou onggations qui sont, d'une facon ou d'une autre,
intéresseés, impliqués ou affectés (positivement ou négativement) par certaines actions
sont dénommeées parties prenantes (Freeman 1984, Pomeroy 2006).

Intégrer consiste a combiner, dans le but former un driseplus complet, plus
harmonieux ou plus coordonné (Kenchington, 1993). La réussite du projet, et notamment
sa durabilité a long terme, dépend donc en grande partie de l'intégratiorsdmbée des

parties prenantes.h@cune d'entre elles mérite de tansidération, et I'établissement de
relations constructives avec les parties prenantes peut garantir la pérennité et la résilience
d'un projet (Gond 2004, MEF 2009).

Les zones cétieres ne sont pas des systemes fermés. Le plan de gestion doit prendre en
compte les interactions existant entre toutes les parties prenantes de facon a anticiper les
situations de conflits et a faciliter leur gestion (Kay 2005). Dans le cas d'une aire marine
protégée, l'interdépendance avec les régions voisines nécessite goise kean compte

des facteurs extérieurs a l'aire étudiée.

La consultation des parties prenantes effectuée par MNP incluait les pécheurs locaux, les
propriétaires des embarcations, les collecteurs de poisson, les services de police, les
instances politiges, les communautés locales et les chefs de village.

Mais dans le nord de Madagascar, du fait des variations temporelles du climat, et
notamment du vent, certains pécheurs sont contraints de voyager afin de rejoindre des
zones de péches exploitables lars®y | eur s zones dbéorigine ne |
menées pat 6 O NF@dntier en 2009, montrent que les pécheurs de Diego Suarez
affirment ne pasravaillerexclusivement dans la baie, mais frequemment voyager vers le

Canal du Mozambique pour pécher (§€2009).

Ces p°cheur s g ungrartss quiviedn®m ae nadde Estget qui péchent

sur la éte Ouest, exploitent directement le récif et les ressources. Etant donné que, dans
la région de Nosy Hara, leur activité dépend de toute évidenaesimirces marines et
cétieres, on se doit de les considérer comme une partie prenante (Pomeroy, 1996).
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2.3 Pécheursmigrants

2.3.1 Définition et caractéristiques

Les pécheurs migrants sont des individus ou des communautés qui de déplacent
pour pécher ils effectuent des migrations avec pour stratégie de se trouver a chaque
saison dans les zones ou le poisson peut étre capturé en abondance et de fagon aisée
(Kodio, 2001). Les pécheurs migrants sont donc considérés comme éangers»
danslesensu | eur pr ®sence dans | a zone en quest.

Selon Jorion (1988), les migrants sont le résultat de la perte d'habitat et de ressources au
sein de | eur communaut® dobéorigine, gui r ®s u
minimisation des risques: stexiler sous des cieux plus cléments ou les poissons sont plus
nombreux et les acheteurs plus riches

Les études menées par GoedefddiMa dagascar en 2002, montren
désintérét croissant pour les pratiques agricokets inversement un engagement

grandissant dans les activités de péche De fait, la grande majorité des pécheurs migrants

serait originaire de régions agricoles.

Peu doéinformations ont ®t® publi ®es sur ce
important au point que dans les villages coétiers du Nord Ouest de Madagascar, il y aurait
moins de pécheurs locaux que de pécheurs migrants saisonniers. Ces derniers pourraient
méme étre responsables de prés de 80% aidivité de péche réalisée sur place
(McKenma, 2003).

Goedefroit (2002) a étuglil 6i mportance de ces migrations
crevetti re, en suivant | 6®volution de | a pc¢
période de forte activité de péche crevettiere Les résultats ontémore augmentation

globale de la population de 68%, avec en particulier une croissance démographique
saisonniere de 156% pour les hommes de 20 a 29 ans.

Les migrations semblent donc étre un phénomene de grande ampleur dans le Nord de
Madagascar, et dorecu s s | pour | a r®gion de | 6Aire Mar
dela ded& porttede ces migrations, codest bien enten
prendre en compte.
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2.3.2 Conséquences des migrations

Les migrations résultent en une augmentatienladpopulation, et de nousex
mélange ethniques. La compétition provenant des acteurs extérieurs augmente encore

débavantage | es pressions qui sont exerc®es
qui est des migrati@saisonnieres, les migranten c her chent pas f or c®me
dans | a p°che ni “ sobéinstaller dans |l e vill:

(Francis, 2004).

Lorsque | es i mmigrants sont attir®s par | a
marchés de poisaes, les communautés locales et migrantes ne se retrouvent pas
forcément en situation de conflit concernant les ressources. En revanche, et de fagon
pluttt | ®gi ti me, l es | ocaux d®sapprouvent f
la part des migrats (Kramer, 2002).

Néanmoins, &adagascar, ces migrations seouvent | 6 or i gine de conf |
2008); les intéréts des migrants saisonniers sont basés sur des besoins de revenus a court
terme, ce qui peut les encourager a bafouer les prédmmgale préservation ou les

croyances locales des populations riveraines.

Comme cela a été précisé précédemimepkiste encore de nombreurdys ou tabous
respect ®s dans | a zone de Nosy Har a, et | 6u
communatés de migrants qui ne sont pas limités par les tabous locaux (McKenna, 2003).

Par exemple, dans le Nord de Madagascar, il est interdit de tuer ou de consommer les

tortues marines pour | es communaut ®s Njoaty.
ethnies, ne respectent pas les mémes croyances. lls chassent et consomment les tortues
marines au sein m°me des Vvillages Njoaty, c

(Metcalf, 2007).

Les situations de conflits eauf aierien gduwbuanue da® t
dountei gersdur abl e des r eotégée derMafadslandu arde r e Mar |
delaTanzani|m vu | 6®mergence de nombreux conflits

et migrantes, et les autorités du parc ne sontdésorinaispp capabl es de contr
de techniques de péche destriges; les pécheurs migrants péchent encore a la dynamite
au sein méme du parc marin (Mahingika, 2007).

Les conséquences des migrations doivent donc étre clairement étudiées, de facon a
identifier les comportements susceptibles de porter atteinte aux efforts de préservation

des ressour ces, et déanticiper tout es |l es
consi d®r abl ement | a gestion de | 6aire prot®g
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lll. Méthodologie

Léenqu°ntee subampui e sur | a Guidé deusuivitsocie pr op O ¢
économique pour les gestionnaires du littoralld® O c ® a n cddenthli(MaltaretO

King, 2008). Les obj ec®Buntes200@d)e | 6 ®t ude sont |
Y Mettre en | umi r e }eosomiquas descor@munastésidg ues s o
p°cheurs migrants au sein de | 6aire prot®g®e
! sbagit doidenti fier |l es caract®ristiqu
comportements des pécheurs migrants. Leur struptofessionnelle se doit par ailleurs

déo°tre ®tudi ®e afin de voir dans quell e mes

gestion de | 06Aire Marine Prot ®g®e

Y Quantifier et gual i fi eraNosy#argp the@atanm nes de
pouvoir identifier une éventuelle évolution du phénoméne

Dans l a mesure du possi bl e, | 6enqu°te doit
|l 6ampl eur , |l es tendances, et l es motivatior
permettra de sui vrdaphértomeheda® goars duempsl 6 ®v ol ut i on

Y I nitier, voire entretenir, une relation du

La participation et la responsabilisation des différents acteurs repose dans un premier

temps sur la prise en compte de leurs points de vue et nécessite également de leur fourni

un acc s 7 |l 6information. Cette enqu°te per
et doéintroduire | es personnes consult®es au.
favoriser leur implication dans la gestion du parc marin.

Y Emettredesrecoomandati ons ~ | 6attention de Madaga:
" 1 dint®gration des p°cheurs migrants dans |

L6éobjectifl@uideciepd!l | de formul ati on de recon
gestionnaires du pammanautés deipécbenrs migrants,adé leuwwssn d e s
caractéristiques, et de leurs activités doit permettre de cerner leurs besoins, leur
fonctionnement et leurs impacts. Ces données doivent étre exploitées afin de statuer sur la
|égitimité des pécheurs migrants e d f aci | it er | 6 ® aboration d
droits et devoirs des p°cheurs migrants au s
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3.1 Revue de littérature

La premi re des t©ches fut de <coll ecter
Marine Protégée de Nosy Harar les migrations dans le Nord de Madagastasur les
problématiques que posent les migrations dans la gestion des aires praié@jées. ¢ s
ces informations a ®t ® grandement simplifi®
I 6uni ver assinamBreuses téférpnaas mikes a disposition-Bar C

3.2 Interviews avec les représentants de Madagascar National Parks

Afin de collecter des informations précises sur la problématique des migrations de

p°cheurs au sein de | 0AlHaragil éhd ndceswmire Ble ot ®g ®e
rencontrer |l es gestionnaires du par c mar i
pertinente, la premi re des informations n®c
En effet, | a st r uécdnamigee, etele comdilionn dpsd mise es 0o c i O

place, dépendaient intégralement du nombre de pécheurs concernés. Par ailleurs, de facon
a évaluer les connaissances de MNP sur le phénoméne, deux membres furent
interviewés, un responsable, ayant a disposition les différeatedes menées pour le

parc, et un homme de terrain, physiquement confronté aux pécheurs migrants.

Une série de questions visant a quantifier et a qualifier les migrations fut adressée a Mr. J,
directeur de | 6Aire Mari nedePRimoR., G®ie@eEedde NoOsy
C-3 Océan Indien. Et lors de la collecte de données sur le terrain, Mr C., chef de secteur

Sud du parc marin fut interviewé.

3.3 Analyse des données €3 sur le nombre de pécheurs dans le parc

Face au peu d 6 i re$ oconcermanti l@ nosbredde sp@chenrs b
mi grants pr ®sents é&enildtait iraéregsannde sedenseign@rasurr e  pr
| 6®vol ution du nombre de p°cheurs total p°ch

Lors des enquétes menées paB €ur le sujedes captures accidentelles, 152 pécheurs

furent interviewés en 2009 et 2010 dans la zone du parc marin, dans les villages de
Vahilava, Ampasindava, Antsako, Ironona, Ambalavy, Lanlandaka et Ambanio. Selon

MNP, 235 pécheurs sont actifs au seinduparcmar Lo ®c hantill on sond®
consi d®r ® comme repr®sentatif pui squobil eng
nombre total de pécheurs.
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Les trois questions du questionnaire sur la péche accidentelle qui nous intéressent sont les
suivantes

eDepuis que vous p°chez ici, I-®I?nombre do
Augmeng Diminué Rese parell Ne sait pas

¢ Quand este que le nombre de pécheurs a chanhgé

¢ Pourquoi le nombre de pécheursibévolué ?

Ces donnéesont été analysaeési n do6éi denti fier des tendances
de p°cheurs dans | 6Aire Marine de Nosy Har a.

3.4 Enquéte au moyen de questionnaires semi structur és

Afin de répondre aux besoins de Madagascar National Parks quant aux
caractéristiques des pécine migrants, une enquéte individuelle par questionnaires se

devai't do°tre effectu®e. ElI |l e a pour obj e
concernant les pécheurs migrants, notamment pour ce qui est des origines, des
motivations, dtiens desmressoarses, de§ @éventuels soaflits, et de la

structure professionnelle des communautés de migrants (M&liagg2008).

Pour étudier la structure des communautés, les questionnaires ont été élabores selon les
recommandations de Fulanda (2009), céblent donc les facteurs démographiques,

|l 6activit® de p°che, et | appartenance et
matériel utilis.

Ces questionnaires ont été &sdors de travail de terrain effectué a Andavangnemboko.

Les caractéristigps de ce vill age sont en effet tr s
Marine Protégée de Nosy Hara i | sbagit dobébun pésurilatcotevi | | age
ouest, compt ant un peu pl us débune <centaine

destinationde communautés de pécheurs migrants. Ces tests ont donné lieu a une
restructuration du questionnaire, de facon a éviter les questions redondantes et a réduire

le nombre de questions afin que les enquétes ne durent pas plus de 30 minutes.
Derniérement, la grtie démographique a été raccourcie alors que les informations
relatives aux interactions entre |l es diff ®r e
La version finale du questionnaire est disponible en annexe.

Les enquétes ont été menées dansiletkvY ages d6 Ampasindava et de
les destinations dguasimentous les pécheurs migrants (MEF, 2009). La note technique

sur | a cr®ation de | 6Aire Marine Prot®g®e p
village cotier du parc, avec 2%habitants repartis entre 13 ethnies différentes. Vahilava

nodéest pas Vv®ritabl ement un Vvill age, i s 0 ac
débune | ongue p®ninsule de mangroves. Le cam

(Avril a Novembre), pades pécheurs provenant des villages voisins, ou des pécheurs
migrants.

Pagel9




Léenqu°te par guestionnaire noe
déi denti fier des ®Pobb)Ekesifdbast i tdddbedd enii
p

o O
o~

pratiqgues. f ait | 6enqu°te ne sobest as bas®e
échantillon aléatoire. Etantdobgue | a popul ati on totale de
connue, nous n 6 a vaoun s/éritgble $chaatillonnage, chous rawons
simdement interrog tous les pécheurs migrants que nous avons pu rencontrer sur le
terrain.

La collecte de donn®es sb6est faite par bi
malgache) a Ampasindav 25 Juin au 2 Juillepuis du 14 au 17 Juille¢t a Vahilava

du 19 Juin au 4 Juillet 201@a principale difficulté rencontrée pour interviewer les
pécheurs migrants réside dans la nature méme des communautés migrantes. Les pécheurs
passent le plus clair de leur temps en mer, et ne fréquentent lagewilque
périodiguement, uniquement pour se ravitailler et vendre leurs prises. Les pécheurs
étaient en général réceptifs et acceptaient de répondre aux questi@ebeldatplus
compliquée était simplement de les rencontrer pendant les quelques Hetaes
lesquelles ils étaient sur la terre ferme. Néanmoins, 39 interviews ont pu étre réalisées.

3 — Qi :
Photo O. Raynaud

¥ ; ,.J‘% S
Enquéts aupréesdes pécheurs migrants
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3.5 Focus groups

Afin de détailler les interactions existant enligs différentes communautés, les
communaut ®s dodoaccuei | devaient °tre consulte@
Le ressentit des communautés riveraines et leur perception du phénomene de migration et
des éventuels conflits ont été récoltées auenalefocus groups

! sbagit de r®unions avec | es i nlechefmat eur s
de village, |l es responsables dbéassociations
des différentes autorités locales, les participant®tnchoisis selon deux criteres | 6 ©g e ,

et les recommandations venant des autres pécheurs (Davis, 2003). En ce qui concerne

| 6©ge, débune part on peut so6a&dpgosedentwne © ce
expérience plus détaillée que les jeurmes, db6autre part, l eur parti
en compt e des caract®ristiques pass®es et

temporelles.

Un gui de doéi n téae fagomr avstractur® te® discu8sibmnsgCes réunions
visent a collecter deaformations sut

e Les caractéristiques des communautés de pécheurs migrants

e Les interactions entre les différentes communautés

e La perception des riverains quant a la prise en compte des pécheurs migrants dans
le management du parc marin

e Les éventuels conflits entles communautés locales et migrantes

€ | 6aide de ce guide doint éocus greupsont ééi s poni bl
effectiés a Ampasindava, et uinVahilava (les différents responsables et les autorités

siégent a Ampasindava). Ces réunions se sontetele 2, 4 et 15 juillet 2010 et ont

regroupé, 7, 12, puis 6 personnes.
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3.6 Interviews avec les patrons de péche

Comme cela sera détaillltérieurement, de nombreux pécheurs migrants ne sont
pas indépendants et travaillent pour un patron. Damsllau p a r t des <cas, C O €
patron qui connaitles réglementationse t gui g re | es process
ddbautorisations de p°che.

Léoanal yse montrera ®galement que | es confli
menace la plus importante a unestyn durable du parc marin. En revanche, nous
verrons que <certains p°cheurs ont un | mpact
ressources marines. Face au peu doéinformat.
prises, il semblait important de remter ces responsables. lIs jouent par ailleurs un role

d®ci sif quant ~ | a transmission des r ®gl eme|
yeux de pécheurs employés. Leur prise en compte dans les initiatives managériale peut

donc éventuellement leencourager a inciter leurs employés a adopter une attitude
responsable, et a ne pas faire usage de pratiques destruftvalmsley 2006).

Déautre part, | application des | ois et des
«organisée». Eneffetau contraire des p°cheries artisan
| 6i mmense <ct!te, | e prgaisee e sront de ohar gpi°rcthse &b
infrastructures portuaires, et peuvent donc étre beaucoup plus facilement contrélés (Van

der Elst 2001

Dans ce cas pr ®ci s, I ndbexi ste pas de r ®el
qui travaillent pour un patron accostent néanmoins systématiguement aux mémes
endroits, ou | 6acheminement des prises est p

Certains patrons de péchmbitent a Ampasindava ou a Vahilava et emploient les
p°cheurs mi grants pr ®s ent s. Déautres sont
pécheurs dans la zone de Nosy Hara. Ces deux types seront désormais dénommeés patron
local ou patron de Diego.

Toujoursen vue de quantifier et de qualifier les phénoménes de migration en direction de
Nosy Hara, il nous fallait rencontrer certains de ces patrons.

Une fois encor e, un guide doéinterview a ®t

(disponible en annexe).dds avons pu rencontrer le plus important patron toalIN. a
Ampasindava, et le plus important patron de Diglflv B. au marché de Diego.
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V. Résultats

4.1 Publications pertinentes

A

é | 6exception de Goedefroit aqn Ge8 2 ) gu
communautés migrantes, peu de publications se penchent exclusivement sur les
migrations de communautés de pécheurs dans le Nord de Madagascar. En revanche, de
nombreuses études sur la biodiversité de cette région mentionnent le phénomene et

| 6iidfeingnt souvent comme un facteur i mportant
ressources marines (McKenna 2003, Metcalf 2007, Biodev 2008, Pegg 2009).

Il existe par ailleurs de nombreuses recherches traitant du sujet des pécheurs migrants en
d 6 a ulieux @asion 1988, Kramer 2002, Francis 2004, Mahingika 2007, Fulanda 2009).

Ces ®tudes montrent gue | es ph®nom nes de
conflits, gui se font toujours au d®tri ment
rechercheslil ustrent | 6i mportance de | a prise en

gestion des pécheries et des aires protégées.

Si la |itt®rature prouvait la | ®gitimit® de
i nformation sur | 6 aewpgdndances, et I& &ctiormenient vest | on s,
migrations pour le Nord de Madagaschme partie de @s informations pouvaient
®ventuel |l ement °tre di sponi bl es aupr s des
Protégée.
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4.2 Connaissance et position de Madagascar Naional Parks

Selon MNP, les impacts prépondérants au sein du parc proviennent des pécheurs.
En effet, | O0influence du tourisme est n®glic
Hara nodébaccueille pas plus de 500 visiteurs c

Pour ce qui estles pécheurs qui exploitent les ressources du parc, MNP disposait

doéi nf or mat i; amrecenpement de 200B suggere un total de 235 pécheurs

locaux dépendent exclusivement de la péche dans les limites du parc, mais le nombre

total de pécheurs mignts est quant a lui inconnu. Selon le chef de secteur, il y aurait en
permanence a Ampasindava une quinzaine de pécheurs migrants entre Mai et Novembre,

et ce nombre serait en constante augmentation depuis quelques années. Ces pécheurs
viennent de Diego Warez, et travaillent pour des patrons qui sont également de Diego, a

qgui |l es p°cheurs vendent | 6int®gralit® de | ¢
prés 6 mois sur place. Selon les chiffres de MNP, les pécheurs migrants ont capturé
environ 3@ tonnes de poisson en 2008.

Il existe différentes réglementations pour les pécheurs locaux et migrants, en effet, seuls
les pécheurs locaux ont le droit de pécher dans la zone tampon. Une carte personnelle de
pécheur sera prochainement en vigueur, eflempttra de contrdler les pécheurs dans
cette zone.

! néy a pas de v®ritable communication ent
migrants; MNP sensibilise les pécheurs locaux sur les différentes réglementations du

parc, et les villageois infment a leur tour les migrants des différentes réglementations.

Mais il semblerait que ces derniéres ne soient pas toujours respectées.

Pour avoir le droit de venir Ampasindava, les migrants doivent faire une demande au

Maire de Mangaoko (commune prindi@adu parc). Cellei est transmise a MNP, et

cbest finalement au chef de village que revi
®gal ement payer une taxe au chef de village
une source de conflits.

Enf i n, |l ors du processus de cr ®ation du parc,
des int®ress®s ~ une r®union ~ Diego Suarez
participer. Face au manque de collaboration, MNP effectue désormais de nombreux

contr*les, mais | es moyens ne sont pas suffi

Les rencontres avec MNP ont souligné un manque de collaboration et de communication

entre | es gestionnaires du parc et |l es comm
s®ance de concertation nbdéba aucunement per mi
pl an de gesti on, et ddéautre part, il ne semk
mi grant s. Lors de | 6enqu°te parvlesepéclkesrs i onnai

migrants sont en effet informés des réglementations et dans quelle mesure ces derniéres
sont respectées.
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4.3 Evolution du nombre de pécheurs dans le parc marin

Léanal yse des 15 JariGCdaver des péehews da pafcenarin u ® e s
laisse supposer que le nombre de pécheurs a évolué lors des années précedentes

EVOLUTION DU NOMBRE DE PECHEURS

Ne sait pas Moins
H 0,
Evolution du 1% 8%
nombre de | Nombre | %
pécheurs Pareil
Diminue 12 8% 25%

Reste pareil 38 25%

Augmente 100 66%
Ne sait pas 2 1%

Plus
66%

Pour les 100 pécheurs ayant répondu que le rmddpécheurs a augmént

DATE DE L'AUGMENTATION

40%

35% -+
Date du % 30% -+
changement 25% T
<1990 5 20% +
1990-1994 3 15% 1
1995-1999 10 10% 1
2000-2004 32 505 L .
2005-2010 38 0% _J } - t t t }
Ne saitpas 12 <1990  1990-1994 1995-1999 2000-2004 2005-2010  NA

DATE
Depui s quoi E&péahertdeuxtmmdes pécheurs interrogés considerent que

l e nombre de Ipafcatibne a aulgmelstt Pddem70% doentr e
augmentation sbest faite | ors de | a derni r
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RAISONS DE L'AUGMENTATION
35%

. 0% 30% -
Raisons 2506 -
i Pas 37 20% -
doalt e 15% ] I I
Migrants 31 10% -
5% -
Jeunes 19 o] . - o

Ne sait pas| 9
Population S
Autre 4 N N & o

o1
X

La question r el atmentadon é@antxouver,iles r@possesor étd 6 a u ¢
classées en six catégories.

Pas dobdal:te3d2na%idvees personnes interrog®es
nombre de p°cheurs par | 6absence activit®s |
de transfomat i on de | a canne ~ sucre ®tait | 0unigq
Sa fermeture en 2001 a céuse licenciement de ses 1600 employés, et les
communauték ocal es esti ment que | a grande majorit
Par ailleurs, d nombreux pécheurs affirment que le climat est devenu tres sec suite au
cyclone Gaphilo de 2004, et gue | dagricultt

di fficile, codbest pour quoi d@sedans lesdotividsude agr i c
péche. La chie dramatique du prix de la vanille en 2003, qui estépasd)S$400/kg a

US $35/ kg serait ®gal ement responsable de |
(Cinner, 2009). De facon générale, le dés@ttcroissant pour les pratiques agricoles est

un fait avéeé dans la région de Diaml@Goedef r oi t , 2002) , et ®tan
guasiment aucune source de revenu alternative, il en résulte une intensification des
activit®s | i ®es “~ | 6exploitation des ressour

Migrants : 31 % des peshnes sond®es consid rent qu

nombre de p°cheurs est due -~ | 6arri v®e de ¢
raisons de la venue de ces populations sont probablement variées et seront étudiées

ultérieurement, mais elles peuvent égatemt °tre | i ®es au fait (
suffisamment de sources de revenus alternaives sei n de | eur .communau
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Jeunes: Pr s doéun p°ccheur sur cing attri bl
pécheurs, au nombre grandissant de jeunes seadpécis a nt dans | 6expl o
ressources marines. Une fois encore, cette
revenus alternatives. En effet, de nombreux pécheurs affirment que les jeunes de 10 a 15
ans, ne pouvant pa sviennenbaleuetour péaneurs,talore méme av ai |
gue | eurs parents sont toujours actifs. Sel
exploitant | es ressources halieutiques en
générale du nombre de pécheurs.

Population: 5 % des sondés estiment que le nombre de pécheurs augmente
simplement car la population augmenta population des quatre communes riveraines
du parc est dbéenviron 16 000 habitants, ave
(MEF, 2009).

Enfin, 9%des pécheurs déclarent ne pas saxojuoi est d cette augmentation, et 4%
des p°cheurs ont fournit des r®ponses qudi l
étaient soit uniques, soit inexploitables.

Les enquétes menées palBGur les captes accidentelles montrent que le nombre de

pécheurs présents au sein du parc marin a augrieeatdes dix dernieres années. Ce
ph®nom ne serait principalement d¥% ~ | dabse
| 6arri v®ee de commuantaut ®s de p°cheurs mig

Ces deux raisons pourraient par ailleurs étre étroitement liées. Il sera donc intéressant

do®t udi er | 6ori gine des p°cheurs migrants,
Goedefroit (2002), selon laquelle la grande majorité des pécheurs teigemient
originaires de r®gions agricol es. ! faudr a
né®t ait pas des p°cheurs ° | dorigine, mai s |
tour n®s vers | 6expl oitati on nddesdifficultéss sour c e s
®conomiques. Cbest en partie ces inf-ormati on
économique.
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4.4 Caractéristiques des pécheurs migrants

4.4.1 Facteurs démographiques

Surle s

pécheurs migrants interrogés étaient des hommes. Les pécheurs idemi@ent en

39

nterviews r

moyenne 29 ane€artt y pe de

Age %
10-19 23
20-29 33
30-39 28
40-49 8

> 50 8

2
35
30
25
20
15
10

5

0

10-19

12,88),

AGE DES PECH

20-29

®al i s f@erenes 92% das| e s 3 |

et un t

EURS MIGRANTS

30-39 40-49

Carte de localisation de la provenance des pécheurs migrants.
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